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Monsieur le Commissaire-enguéteur,
e vous prie de trouver ci-dessous mes observations relatives au projet de PPRT Géosel/Géométhane.

1. Je partage la préoccugpation e;{prsmne lors de Iz phase de concertation par le président du Conseil
départemental © « Le document e présenie pas une approcie spécifigue o risgue de rupture des
canalisations pour Ie site Geosal et des poliﬁzara poteniielies des miljeux aguatiques situés en
aval. Un incident de cette nature en 20710 avait d’ailleurs nécessité larrét te m,aorazr@ de la distribuiion
f/ ‘eau poiable des communas riveraines. Ce risque devrait dtre clairement intégré dans e PPRT ».

La réponse qui lui a 41é apporide (« 1a j}@/ﬁﬁ”’@i” des milieux aguatiques nie falt pas partie des
scénarios retenus dans le cadre des érudes de day ngers el des PPRT. Un evenemem de ce type est géré
217 travers des plans pariiculier dintervention ») est inappropride.
n effet, PPl et PPRT sont deux démarches tout & fait différentes et complémentaires.
L PPi, relevant de la sécurité civile, s’appligue ha'squ un dvénement ou un accsdem survient effectivement,
metrant en cauvre des movens d’information et d’alerte, ef, en amont, d’exercice &t d’entrainement. Tandis
cue le PPRT, Plan de Prévention des Fisquﬂs Technologigues, a pour oage‘_m d'évaluer la probai,iéité atla
gravité d’un accident ocssza & par des études de risques et d'en déduire les dispositions & prendre
( ravaux, mesures foncidras, d’urbanisme) bien en amont de sa survenue éventl *eiiﬂ
Or, PPétude de dan igers réalisée est incompléte pui isqu’elle se i s"'me aux volets "thermigue” et
“surpression” et n'aborde pas le voif“i "toxigue”, alors que celui s’impose de facon tout a fait évidente
cfe;mis Paccident de ?‘O"*O( elon le rapport or;moi, nras de 300 personnes évacuées, coupure d'eau
sur plusieurs communes, impact faunistique et floristigue sur des milieux remarguables protégés,
pollution des sols sur tine superficie de 1500 m? sur 3 & 4m d’épaisseur).
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ligue des exigences particulidres, d’ordre écologique, en matidre de
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s degrés de dangerosité, en prenant en compte Fensemble das aléas et des
prévention des r;sques
- "toxique” doit &tre effactuée et le PPRT révisé en conséquenc

de danger. Au surplus, la situation de Géosel/Géo mamaﬁe au sein d’un
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Z. e conteste Porientation stratégique ainsi formulée ay § V.2.5 : « Lintensité des aléas en c;fwz“qu
rapide conduit 3 Finterdiction de tout nouveau projer saui ceux ;’;Ps a Pexrension des activités 3
forigine du risgue et du pastoralisme ».
55 "2‘" saurait en effet y avoir extension des aciivitds &V ig%sﬂa du risgue sans remise en cause de ce
PRT. Quana bian méme Pextension serait concue de fagon A n’avoir pas d’incidence sur le niveau
o mu:m té des effets, on ne peut assurer gu'elle n'au gmemeiai‘z nas la probabilité de survenue d’un
accidant sans une nouvelle étude du risque. Par conséguent, I"éventail et e niveau d’activités ne
doivant pas aller au-deld de caux constaiés lors de Pexpertise de 2017

. Information de la popuiation

ie point 1V.5.3.3.c évogue « 'obligation d'information de la iﬂu,GH;atiO?“ nar les commune de
Manosgua, S*»«Ma fin-ias- Ea X, Dauamr "3zx Villernus de Pexistence et du contenu de ce PPRT ».
Hormis Paffichage 18gal, it n e bie pas qu’un effort particulier ait été pruﬁu:f Mais les communes
nont pas saules la charge d’ rm=r Uavis d’enguéte placardé renvoie au site de la DREAL, Direction
Régionale de l Env;rennemeqz ie I’ Aménagement et du Logement. Or, ce site ne donne aucun acces
au contenu du PPRT (notice) mais, pire encore, il affirme que « 'enquéte publique n’a pas démarré »,
ﬂmp"cham de ca i a.ﬁ' lzs personnss volontaires de participer au processus de consultation pourtant

iTS
imposé par {a loi !
Plus globalament, le émoignage d’'une riv
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tveraine lors du processus de con {e tation fait état de graves
n 2010 e‘t, plus généralement, d’une méconnaissance

uation et de comportement en cas de sinistre.
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veuillez agréer, Monsieur le Commissaire-enguétal




